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OZET

Tiirk diinyasi, gocebe yasam biciminin sozlii destan gelenegiyle, misafirperverlik
pratikleriyle ve mevsimlik go¢ ritmiyle hala canli oldugu bir turizm cografyasidir; ne
var ki bu birikimin dijital pazarlama icerigine ne Olciide anlati olarak tasindig:
bilinmemektedir. Bu calisma, gocebe miras unsurlarinin Tiirk devletlerinin resmi
turizm portallarinda hangi anlatisal bicimlerde yer aldigini incelemekte ve
bulgulardan hareketle Gogebe Anlat1 Markalasma Cercevesi (GAMC) ad1 verilen {ig
boyutlu bir model 6nermektedir. Arastirmada Zins ve Abbas Adamunun (2024)
Malezya eyaletleri igin gelistirdigi web sitesi igerik analizi protokolii Tiirk diinyas:
baglamina wuyarlanmis; Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Oz%ekistan'm resmi turizm portallarmin Ingilizce icerikleri olay orgiisii, karakter
arketipi, gocebe miras bilesenleri, catisma unsuru, semantik araglar ve anlati
butiinltigti  kategorileri  {izerinden  kodlanmistir.  Bulgular ¢ noktada
gogunla§maktad1r. Birincisi, gogebe miras bilesenleri agisindan portallar arasinda
elirgin bir ayrisma bulunmakta; alt1 puanlik 6lgekte Kazakistan ve Kirgizistan beser
puanla One cikmakta, Azerbaycan ve Ozbekistan ikiser, Tiirkiye ise bir puan
almaktadir. Ikincisi, bes portalin hi¢birinde hikdye kurgusunun temel unsurlarindan
olan catisma yer almamaktadir. Uclinciisti, portallarin tamami anlati biitinliagii
bakimindan ya kolaj ya da kismi anlat1 diizeyinde kalmakta, hi¢biri tam bir hikaye
kurgusuna u?;@amamaktadlr. Kirgizistan portali arsiv kaydindan kodlanmus; tilkenin
dijital tamitim altyapisinda yasanan kurumsal streklilik kirilmast ayrica
degerlendirilmistir. Calisma, gocebe mirasin pasif bir egzotik Eegmig, imgesinden
aktif bir anlati kaynagina doniistiiriilmesinin Tiirk diinyas1 destinasyonlar1 icin
kullanilmamus bir farklilasma alani olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: dijital hikaye anlaticihg1, destinasyon markalasmasi, gdcebe miras, anlati aktarim,
icerik analizi, Tiirk diinyas: turizmi

The Digital Narrative of Nomadic Heritage: Storytelling-Based Brand Positioning
in Turkic World Tourism

ABSTRACT

The Turkic world is a tourism geography in which the nomadic way of life remains
alive through its oral epic tradition, hospitality practices and the rhythm of seasonal
migration; yet the extent to which this accumulation is carried into digital marketing
content as narrative remains unknown. This study examines the narrative forms in
which nomadic heritage elements appear on the official tourism portals of Turkic
states and, on the basis of the findings, proposes a three-dimensional model termed
the Nomadic Narrative Branding Framework (NNBF). The website content analysis
protocol developed by Zins and Abbas Adamu (2024) for Malaysian states has been
adapted to the Turkic world context; the English content of the official tourism
portals of Tiirkiye, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan has been
coded along the categories of plot, character archetype, nomadic heritage
components, conflict element, semantic devices and narrative integrity. The findings
concentrate on three points. First, a marked divergence exists among the portals in
terms of nomadic heritage components; on a six-point scale Kazakhstan and
Kyrgyzstan both score five, Azerbaijan and Uzbekistan two each, and Tiirkiye one.
Second, none of the five portals contains conflict, which is among the constitutive



elements of story construction. Third, all portals remain at the level of either collage
or partial narrative in terms of narrative integrity, and none attains a complete story
structure. The Kyrgyz portal was coded from an archived capture; the disruption in
the country's institutional digital continuity is evaluated separately. The study
demonstrates that transforming nomadic heritage from a passive image of an exotic
past into an active narrative resource constitutes an unused field of differentiation for
Turkic world destinations.

Keywords: digital storytelling, destination branding, nomadic heritage, narrative transportation,
content analysis, Turkic world tourism

Giris:

Turizm pazarlamasinin son on yili, destinasyonlarin kendilerini yalnizca sahip
olduklar: cografi ve tarihi varliklarla degil, cevrimigi ortamda kurduklar: anlatilarla
da konumlandirdiklar1 bir déneme isaret etmektedir. Sosyal medya platformlari,
resmi tanitim portallar1 ve kisa video mecralari, potansiyel ziyaretcinin Eir yere dair
ilk izlenimini biiyiik 6lciide dijital anlatilar tizerinden edinmesine yol agmaktadir
(Bassano vd., 2019). S6z konusu degisim, destinasyon pazarlama orgiitlerini
duragan tanitim malzemelerinden hikdye temelli igerik tiiretimine yoneltmekte;

hikdye anlaticilig1 artik bir tercih olmaktan c¢ikip neredeyse bir zorunluluk haline
gelmektedir (Pachucki vd., 2022).

Alanyazinda dijital hikaye anlaticiliginin turizm pazarlamasindaki etkisi agirliklh
olarak anlati aktarimi kuramu tizerinden agiklanmaktadir. Green ve Brock'un (2000)
oncii ¢calismasindan bu yana, bir bireyin bir anlatinin i¢ine taginmasimin tutum ve
davranis degisikliginin gti¢lii bir 6ngoriiciisti oldugu kabul edilmektedir. Van Laer
ve arkadaslarmin (2014) meta-analizi bu iliskiyi genis bir Orneklem {tizerinde
dogrulamakta, anlati aktariminin tutarl bicimde azalmis elestirel direng ve artmis
davramgsal niyetle iliskilendigini gostermektedir. Turizm baglaminda yiiriitiilen
deneysel calismalar da benzer sonuglar tiretmektedirler; kiiltiirel miras
destinasyonlarmna yonelik tanitim materyaline dijital hikdye anlaticiligi unsurlari
eklendiginde anlati aktarimimnin ve buna bagl olarak seyahat niyetinin anlamh
bicimde arttigini ortaya koymaktalardir (Chang vd., 2025). Tiirk¢e alanyazinda da
Gobekli Tepe ornegi tizerinden yiiriitiilen yakin tarihli bir calisma, dijital hikayelerin
ziyaret oncesi beklentiyi bigim?:endirmedeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir
(Ulkt ve Erol, 2026).

Ne var ki bu birikimin tiretildigi cografya ile Tiirk diinyas: arasinda belirgin bir
mesafe bulunmaktadir. S6z konusu c¢alismalarin oOrneklemleri agirlikli olarak
Giineydogu Asya ve Avrupa destinasyonlarindan olusmakta, Tiirk devletlerinin
resmi turizm portallarina yonelik benzer bir sistematik inceleme, bilebildigimiz
kadariyla, hentiz yapilmamis bulunmaktadir. Bu bosluk 6zellikle dikkat cekicidir.
Zira Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve Tiirkiye'nin olusturdugu
cografya, gocebe yasam biciminin sozlii destan gelenegiyle, misafirperverlik
pratikleriyle ve mevsimlik go¢ ritmiyle hala canh oldugu, diinya turizm pazarinda
da giderek daha fazla ilgi goren bir bolgedir, UNESCOnun 2025 yilinda Kirgiz,
Kazak ve Karakalpak yurt yapim gelenegini Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi kapsaminda genisleterek tescil etmesi, bu mirasin uluslararas:
tanmurliginin giincel bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (UNESCO, 2025).

Bolgesel olgekte de turizm is birligi somut bir giindem haline gelmektedir. Tiirk
Devletleri Teskilat1 biinyesinde yiiriitilen Modern Ipek Yolu Ortak Tur Paketi, Tiirk
Diinyas1 Turizm Bagkenti projesi ve Tiirk Diinyas: Turizm Haritas: girisimleri, ortak
kiiltiirel mirasin birlikte tanitilmasini hedeflemektedir (Turk Devletleri Teskilats,
2026). Bu calismanin sunuldugu kongrenin gerceklestirildigi Ankara'nin 2026 yili
icin Tiurk Diinyas1 Turizm Baskenti ilan edilmis olmasi da s6z konusu giindemin
giincelligini gostermektedir. Ortak turizm rotalarmin olusturulmasi ve kiiltiirel
mirasin birlikte tanitilmas tartisilirken, o mirasin dijital ortamda anlatiya doniistip
doniismedigi sorusu tam da bu noktada anlamli hale gelmektedir.



Bu calismanin amaci, gocebe miras unsurlarinin Tiirk devletlerinin resmi turizm
Eortallarmda hangi anlatisal bigimlerde yer aldigini belirlemek ve bulgulardan
areketle bir kavramsal gerceve onermektir. Calisma su sorulara yamit aramaktadir:
(1) Turk devletlerinin resmi turizm Eortallarl hikdye anlaticilig1 ilkelerini hangi
olctide ve hangi unsurlarla uygulamaktadir? (2) Gogebe mirasin hangi bilesenleri
dijital anlatiya tasinmakta, hangileri tasinmamaktadir? (3) Elde edilen bulgular
bolgesel destinasyon markalasmasi i¢in nasil bir ¢ergeveye dontistiiriilebilir?

Literatiir Taramasi:

Anlati Aktarimi Kurami ve Dijital Hikdye Anlaticili§i

Dijital hikaye anlaticilig1, geleneksel anlati unsurlarinin metin, goriintii, video ve
ses gibi dijital medya bilesenleriyle birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Chang
vd., 2025). Pazarlama baglaminda hikdye anlaticiliginin tiiketiciyle duygusal bag
kurma ve satin alma niyetini etkileme islevi uzun siiredir bilinmektedir. Woodside
ve arkadaslar1 (2008), insan belleginin bilgiyi biiyiik 6l¢tide epizodlar ve senaryolar
halinde depoladigini, markalarin bu yansitma siirecinde araci islevi gérdiigiinii 6ne
sirmektedirler. Turizmde bu islev daha da belirginlesmektedir. Destinasyon,
deneyimlenmeden 6nce satin alinan soyut bir {irtindiir; potansiyel ziyaretgi kararmi
biiyiik olciide baskalarinin anlattigi ya da pazarlamacinin kurguladigi anlatilara
dayandirmaktadir.

Anlat1 aktarimi1 kurami1 bu etkinin bilissel mekanizmasini agiklamaktadir. Green
ve Brock'a (2000) gore birey bir anlatiya tasindiginda gerceklikten belirli olgiide
kopmakta, karakterlerle 6zdeslesmekte ve olay o6rgiisiine duygusal olarak yatirim
yapmaktadir. Bu tasinma ne kadar derinse anlatinin ikna ediciligi de o kadar giiglii
olmaktadir. Irimids ve arkadaslar1 (2021) kuramu turizm baglaminda
islevsellestirerek aktarimin kademeli bir siire¢ oldugunu gostermektedirler: medya
tilkketimi once kacgisa, kacis igine dalmaya, icine dalma ise seyahat niyetine yol
agmaktadir. S6z konusu bulgu, anlatinin etkisinin tek hamlede degil asamal1 bigcimde
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu asamalilik, destinasyon pazarlamacisinin
anlatty1 hangi noktada kesintiye ugrattigimin neden onemli oldugunu da
aciklamaktadir; icine dalma esigine ulasmadan biten bir anlati, seyahat niyetini
besleyememektedir.

. Turkge alanyazinda da bu mekanizmay:1 destekleyen bulgular iiretilmektedir.
Ulkii ve Erol (2026), Gobekli Tepe'yi ziyaret eden otuz dokuz turistle goriisme
yapmus ve {i¢ yliz yirmi bir c¢evrimic¢i yorumu igerik analiziyle incelemislerdir.
Bulgularina gore katihmcilarin yaklasik dortte tigii dijital hikayelerin destinasyon
tercihinde etkili oldugunu belirtmekte; ziyaret oncesi alg1 neolitik dénem, inang ve
mimari yapi temalar1 etrafinda bigimlenmektedir. S6z konusu c¢alismanin bu
arastirma acisindan en dikkate deger katkisi, yazarlarin anlati yankisi olarak
adlandirdiklar1 dongiisel etkidir. Turistler yalnizca dijital hikayeleri tiiketmekle
kalmamakta, ziyaret sonrasinda kendi anlatﬂ};rlm tireterek anlati ekosistemine geri
beslemede bulunmaktadirlar. Bu dongiisellik, destinasyon anlatisinin pazarlamaci
tarafindan tek yonlii kurulan bir yap1 olmadigmni, ziyaretgilerle birlikte {iretilen bir
siire¢ oldugunu gostermektedir.

Destinasyon Markalasmasinda Hikdye Anlaticili§1 ve Anlatinin Sinirlar

Destinasyon markalasmasi alanyazininda hikaye anlaticiligimin stratejik 6nemi
giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Pachucki ve arkadaslar1 (2022), cevrimigi
destinasyon pazarlamasinda hikdyenin kimin agzindan anlatildiginin ziyaretci algisi
tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktalardir. Benzer bicimde Hay ve
arkadaslar1 (2022), yerel sakinlerin kendi yer anlatilarinin markalasma siirecine dahil
edilmesinin 6zgiinliik algismi giiclendirdigini ortaya koymaktadirlar. Bu iki bulgu
bir arada okundugunda, anlatinin yalnizca igeriginin degil kaynagmin da
markalasma degeri tasidig1 sdylenebilmektedir.



Bununla birlikte alanyazin, uygulamanin kuramin gerisinde kaldigma dair
tutarhh bir tablo da sunmaktadir. Zins ve Abbas Adamu (2024), Malezyanin {ig
eyaletinin resmi turizm sitelerini inceleyerek hikdye anlaticiliginin bu sitelerde hentiz
emekleme asamasinda oldugunu, tekniklerin kullanildigini ancak okuyucuyu icine
cekecek derinlikten yoksun kaldigimi belgelemektedirler. S6z konusu calismanin
onemli bir tespiti, sitelerde baskin bir olay oOrgiistiniin bulunmamasi ve macera
Orgiisiiniin tiim destinasyonlarca ayni bi¢cimde kullanilmasidir; yazarlarin ifadesiyle
her destinasyon ayni ya da benzer orgiileri uyguladiginda farklilasmanin kaldiraci
ortadan kalﬁmaktadlr. Alegro ve TurnSek (2021) altmis bir ulusal destinasyon
pazarlama orgiitiiniin kendi sectigi en iyi tanutim videolarini inceleyerek bu tabloyu
sayisallagstirmaktadirlar. Bulgularina gore videolarn yalnizca yiizde on besi net
hiﬁéye unsurlar1 icermekte, yiizde yirmi altis1 unsurlardan yalmizca birini ya da
ikisini tagimakta, ytlizde yirmi altis1 ise tamamen kolaj niteliginde kalmaktadir. Farkl
olma cabasiyla cesitliligi siralayan destinasyonlar paradgoksal bicimde birbirine
benzemektedirler.

Alegro ve Turnsek'in (2021) ikinci bir tespiti bu c¢alisma agisindan o6zellikle
islevseldir. Fog ve arkadaslarmimn (2010) hikaye kurgusu icin tanimladigi dort
unsurdan ii¢li, yani mesaj, karakter ve olaylarin kronolojisi, inceledikleri videolarda
kismen bulunmakta, ancak dérdiincii unsur olan ¢atisma tamamen yok olmaktadir.
Yazarlar bu durumu destinasyonlarin olumsuz hi¢bir seyin yasanabilecegini ima
etmek istememesiyle agiklamaktadirlar. S6z konusu agitklama makul goriinmektedir;
ne var ki gatismasiz bir kurgunun anlati olma niteligini de zayiflattigi goz ards
edilmemelidir. Format tartismasi da benzer bicimde Onem tasimaktadir. Li ve
arkadaslar1 (2024) sanal gergeklik ortaminda yirittiikleri calismada hikaye
memnuniyetinin anlatisal ikna etkisini artirdigini gostermekte, boylece formatin
yalnizca bir sunum araci degil anlatinin etkisini kosullandiran bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadirlar.

Gogebe Miras ve Tiirk Diinyas: Baglam:

Tiirk diinyasi, Ipek Yolu'nun tarihsel derinligi ile gogebe 1yagam biciminin hala
toplumsal bellegin ve kismen de giindelik pratiklerin parcasi oldugu bir cografyadir.
Kazakistan 6zelinde ytiriitiilen bir ¢alismada Tiberghien (2020), Sovyet sonrasi
donemde neo-gogebe kiiltiiriin yerel paydaslarn bolgesel ve kiiltiirel kimliklerini
yeniden teyit etme araci olarak turizm iriinlerine doniistiiriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu siiregte yurt, atli gocebe pratikleri ve mevsimlik otlak degisimi gibi
unsurlar otantiklik iddiasinin somut tasiyicilar: haline gelmektedirler. S6z konusu
calisma otantiklik insasmi turizm tiriinii diizeyinde ele almakta; bu tirtinlerin dijital
ortamda nasil bir anlatiya dontistiirtildiigii sorusu ise gorece acgik kalmaktadir. Bu
calismanin ¢ikis noktasi tam da bu agikliktir.

Gogebe mirasin anlatisal potansiyeli ii¢ bilesende toplanabilmektedir. Birincisi
sozlii destan gelenegidir. Manas destan1 6rneginde oldugu gibi kusaktan kusaga
aktarilan uzun soluklu anlatilar kahramanlik, yolculuk ve topluluk temalarmi
barindirmakta, bu temalar anlati aktarimi kurammin o©ngordiigii karakterle
0zdeslesme mekanizmasiyla dogrudan ortiismektedirler. Destan geleneginin bir
baska 6zelligi de bu ¢alisma acisindan belirleyicidir: destan, dogas: geregi catisma
tizerine kuruludur. Ikincisi misafirperverlik pratigidir. Gogebe topluluklarda
konugun karsilanma bi¢imi kendi basma bir mikro-anlat: sunmakta, ziyaretciyi pasif
bir gozlemciden hikdyenin bir parcasi héline getirebilecek deneyimsel potansiyel
tasimaktadir. Uclinciisii mevsimlik gog¢ ritmidir. Yaylaya cikis dongiisii dogayla
uyumlu bir zamansallik anlatis1 sunmakta, bu da siirdiirtilebilirlik temali pazarlama
icerikleriyle dogal bir biitiinlesme imkani yaratmaktadar.

Bu {i¢ bilesen bir arada degerlendirildiginde, Tiirk diinyas1 destinasyonlarmin
elinde dijjital hikdye anlaticilig1 alanyazinimin aradigr tiirden anlati malzemesinin
fazlasiyla bulundugu goriilmektedir. Sorun malzemenin yoklugu degildir. Asil soru,
bu malzemenin anlati aktarimi kuraminin 6ngordiigti mekanizmalara (karakter
0zdeslesmesi, duygusal yatirim, imgesel canlilik) uygun bir kurguya dontistiiriiliip



doniistiiriilmedigidir. Bu soru ampirik olarak yanitlanmadig: siirece, gocebe mirasin
turizm pazarlamasindaki yeri hakkinda yapilan degerlendirmeler varsayim
diizeyinde kalmaya devam etmektedir.

Gogebe mirasin uluslararasi tammnirhigi da bu tartismanin bir pargasidir.
UNESCO'nun yurt yapim gelenegini Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
kapsaminda tescil etmesi ve 2025 yilinda bu tescili Karakalpak gelenegini de icerecek
bicimde genisletmesi, mirasin yasayan niteliginin resmi olarak teyit edilmesi
anlamina gelmektedir (UNESCO, 2025). S6z konusu tescil, sinir 6tesi ortak adaylik
yoluyla gergeklestirilmis olmasi bakimimndan da dikkat ¢ekicidir; gogebe miras, ulusal
smirlarla parcalanmis degil bolgesel olarak paylasilan bir varlik biciminde
taninmaktadir. Bu durum, Tiirk diinyas: destinasyonlarmin birbirleriyle rekabet
eden ayr1 anlatilar yerine ortak bir anlati gercevesi kurabilmeleri ic¢in elverisli bir
zemin sunmaktadir. Olaya bu bakis acis1 ile yaklasildiginda, gocebe mirasin
markalasma degeri tek tek iilkelerin degil bolgenin biitiintiniin sermayesi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Onerilen Model: Gécebe Anlatt Markalasma Cercevesi (GAMC)

Yukarida Ozetlenen alanyazin temelinde bu galisma ti¢ boyutlu bir cergeve
onermektedir. Igerik boyutu, gocebe mirasin hangi bileseninin anlati malzemesi
olarak kullanildigimi belirlemektedir; destan gelenegi, misafirperverlik pratigi ve
mevsimlik go¢ ritmi, her biri farkli bir anlat1 arketipine karsilik gelmektedir. Platform
boyutu, secilen igerigin hangi dijital ortamda sunuldugunu kapsamaktadir; kisa
video mecralar1 karakter ve duygu aktarimina, etkilesimli web igerikleri ve sanal
gerceklik uygulamalar1 ise mekan ve atmosfer aktarimina goérece daha uygun
diismektedir (Li vd., 2024). Alimlama boyutu ise anlatimin hedef kitlede yarattig1
bilissel ve duygusal etkiyi, yani anlat1 aktarimini, ikna edicilik algisin1 ve nihayetinde
seyahat niyetini ifade etmektedir (Chang vd., 2025).

. Cergevenin ii¢ boyutunun birbirinden bagimsiz c¢alismadigr vurgulanmalidir.
Icerik secimi platformdan, platform da alimlama dinamiklerinden ayr1 ele
almamamaktadir. Ornek vermek gerekirse destan anlatisinin kisa video formatinda
sunulmasi karakter 6zdeslesmesi icin gereken siireyi smirlandirabilmekte, bu da
anlati aktariminin derinligini azaltabilmektedir. Bu nedenle GAMC dogrusal degil
dairesel bir model olarak diisiiniilmelidir; boyutlar arasindaki uyum, tek bir
boyuttaki basaridan daha belirleyici olmaktadir. Bu ¢alismada gergevenin igerik ve
platform boyutlar1 ampirik olarak kodlanmakta, alimlama boyutu ise kuramsal
olarak onerilmekte ve sinanmasi gelecek arastirmalara birakilmaktadir. S6z konusu
siurhiligin gerekgesi yontem boliimiinde agiklanmaktadar.

Tablo 1. GAMC Boyutlar: ve Tiirk Diinyas1 Baglamindaki Karsiliklar1

Boyut Tamim Tiirk Diinyas1 Baglamindaki Karsilig1 Bu calismada

Icerik Anlat1 Destan gelenegi — kahramanlik ﬁolculugu; Kodland
malzemesinin misafirperverlik — konukseverlik deneyimi;
secimi mevsimlik go¢ (jailoo/yayla) — dogayla uyum

anlatisi

Platform Anlatinin Resmi portal, kisa video mecralari, sanal Kodlandi
sunuldugu dijital ~ gerceklik ve etkilesimli igerik
ortam

Alimlama  Hedef kitlede Anlat1 aktarimi — algilanan ikna edicilik — Kuramsal
yaratilan bilissel-  seyahat niyeti (smanmadi)
duygusal etki

Yontem:

Orneklem ve Analiz Birimi

Orneklem, amagli Ornekleme yoluyla belirlenmektedir. Tiirk Devletleri
Teskilatinin kurucu tiyesi olan bes ﬁlﬁenin, yani Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan'n resmi ulusal turizm portallar1 incelenmek {izere
secilmektedir. Analiz birimi olarak portallarin karsilama sayfalar1 (Level 1)



almmuastir; bu diizey, destinasyonun kendini en yogun bicimde konumlandirdig:
katman olarak kabufledllmektedur Karsilastirilabilirlik gerekcesiyle yalmzca Ingilizce
icerik degerlendirmeye alinmis, bu tercih Zins ve Abbas Adamu'nun (2024)
uygulamasiyla paralellik gostermektedir. Veriler 23 Temmuz 2026 tarihinde
toplanmus, her sayfa icin URL ve erisim tarihi kay1t altina alinmistir. Web 1ger1%min
degisken dogasi goz dniinde bulundurularak siirtim kiitiigii tutulmustur. Ornekleme
olctitti olarak, ilgili tilkenin turizm yonetiminden sorumlu kamu kurumu tarafindan
ylriitiilen resmi ulusal tanitim portali esas alinmistir. Ticari tur operatorlerine ait
siteler, ulusal marka anlatis1 degil isletme diizeyinde {iiriin pazarlamas: yiiriittiikleri
i¢in kapsam disinda birakilmistir.

Veri toplama asamasinda Kirgizistan bakimindan beklenmedik bir durumla
karsilagilmugtir. Ulkenin uzun stiredir uluslararasi tanitim portal iglevi goren adresi,
erisim tarihinde alan adi park sayfasmna yonlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu

ortal, son dogrulanmis resmi siiriimiin bulundugu 8 Haziran 2025 tarihli arsiv

aydindan kodlanmastir; bu tercih diger dort portalin 2026 tarihli verileriyle arasinda

ailaglk bir yillik zamansal fark yaratmakta ve bulgularin yorumlanmasmda goz
oniinde bulundurulmalidir. Ulkenin giincel dijital tarmitim yapisi, kodlama
sonuglarindan ayr1 olarak bulgular bolimiinde ele alinmaktadir. Nihai kodlama
orneklemi bes portaldan olusmaktadir.

Kodlama Semast

Kodlama semasi iki boyutta yapilandirnilmustir. Icerik boyutunda bes kategori
bulunmaktadir. Olay orgiisti kategorisi Kentin (2015) yirmi ana orgiisiinden
Erofesyonel iletisimde One c¢ikanlar tiizerinden kodlanmistir. Karakter arket1p1
ategorisinde Mark ve Pearson'in (2001) on iki arketipi kullanilmistir. Gogebe miras
kategorisi bu calismaya 6zgii olup destan gelenegi, misafirperverlik ve mevsimlik
gog ritmi olmak tizere ti¢ bilesenden olugsmakta ve her bilesen {i¢ kademeli bir 6lcekle
degerlendirilmektedir: sifir bilesenin bulunmadigini, bir yalmzca anildigin, iki ise
anlatiya d6r11'1§’ti'1rf1ldu]g1 nii gostermektedir. Catisma unsuru kategorisi Fog ve
arkadaglarinin (2010) hikaye kurgusu tammindan tiiretilmistir. Semantik araglar
kategorisinde metafor, benzetme, ortmece ve diizdegismece kullamumlari frekans
olarak sayilmustir; Zins ve Abbas Adamu (2024) gibi bu calismada da yalnizca
semantik boyut ele alinmig, s6zdizimsel ve sesbilgisel boyutlar kapsam disinda
birakilmistir.

Platform boyutunda ti¢ kategori yer almaktadir. Sosyal medya cesitliligi,
Jenkins'in (2009) yayilabilirlik ilkesinden hareketle sitede baglantis1 bulunan kanal
sayist olarak Ol¢tilmustiir. Format zenginligi sifirdan tice uzanan bir 6lgekle (metin,
1gidrsel, video, etkilesimli/sanal gerceklik % degerlendirilmistir. Anlati biuitinligi

ategorisi Alegro ve TurnSek'in ?021) tglt ayrim kullarilarak hikaye, kismi ve
kolaj biciminde kodlanmistir. GAMC'nin dglincti boyutu olan alimlama
kod{anmamlgur; anlati aktarimi ve ikna edicilik algis1 tanumi geregi izleyici verisi
gerektirmekte, web metninden ¢ikarilamamaktadir.

Kodlama Siireci ve Giivenirlik

Kodlama siireci iki asamali olarak tasarlanmistir. Ik asamada korpusun tamami
sema dogrultusunda kodlanmakta, her koda iliskin kanit niteligindeki ifadeler
dogrudan alint1 olarak kayit altina almmaktadr. Tkinci asamada, turizm fakiiltesinde
ogrenim goren iki bagimsiz kodlayici korpusun tamamini yeniden kodlamustir.
Kodlayicilar, kategori tanimlarini ve kodlama &lgiitlerini érneklerle agiklayan yazil
bir yonerge araciligiyla énceden b11%11end1r1lm1§, birbirlerinden ve ilk kodlamadan
habersiz bicimde ¢alismislardir. Kodlama siirecinde yapay zeka temelli herhangi bir
ara¢ kullanlmamustir. Kodlayicilar arasit uyum agirhklhi Cohen kappa katsayisiyla
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, nitel icerik analizinde ¢apraz kontroliin giivenirligi
artirdigina iligkin yerlesik uygulamayla uyumludur (Ulkii ve Erol, 2026).

Iki kodlayicinin bagimsiz kodlamas: karsilastirldiginda tam uyum orani %71,
agirhikl goézlenen uyum ise 0,80 olarak bulunmustur. Agirlikli Cohen kappa katsayisi



0,43'tiir (orta diizey uyum). Orneklem biyiikliigiintin sinirlh olmasi ve bazi
kategorilerde (6zellikle catisma unsuru) yanit varyansin distikligi, kappa
katsayisini istatistiksel olarak muhafazakar kilmaktadir (Feinstein ve Cicchetti,
1990); bu nedenle giivenirlik degerlendirmesinde yiizde uyum oranlari da birlikte
raporlanmistir. Kodlayicilar arasinda anlasmazlik ¢ikan on hiicre, ilgili portal igerigi
ﬁeniden incelenerek uzlasiyla kesinlestirilmistir; anlasmazliklarin dokuzu tek
ademelik farklardan olusmakta, hicbir kategoride zit uclarda bir ayrisma
bulunmamaktadir.

Bulgular:

Dort portalin kodlama sonuglart Tablo 2'de sunulmaktadir. Bulgular {i¢ ana
eksende toplanmaktadir.

Tablo 2. Resmi Turizm Portallarinin Kodlama Sonuglari (n = 5)

Kategori Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan* Ozbekistan
Olay orgtisii Kesif Kesif Kesif Macera Kesif
Karakter arketipi Kasif Kasif Kasif Kasif Bilge/Btiyticii
GOgebe miras — destan 0 1 1 2 1

gelenegi

GOgebe miras — 1 1 2 2 1
misafirperverlik

Gogebe miras — 0 0 2 1 0

mevsimlik gog¢

Gogebe miras toplam (0-6) 1

Catisma unsuru 0

Semantik arag¢ (metafor) 3

Semantik arag (6rtmece) 2
5
3
K

N WO Ol

Sosyal medya cesitliligi
Format zenginligi (0-3)
Anlat1 biitiinliga

RN W WO N
)W W= N O Ul

2
0
2
2
3
2
K

2
olaj 1smi 1smi Kolaj olaj

* Kirqizistan stitunu 8 Haziran 2025 tarihli arsiv kaydindan kodlannustir; diger siitunlar 22 Temmuz 2026 tarihli canli
verilerdir. Cizgi, dogrulanamayan degeri gOstermektedir.

Gdgebe Miras Bilesenlerinde Ayrisma

Gogebe miras bilesenleri bakimindan portallar arasinda belirgin bir ayrisma
bulunmaktadir. Alt1 puanlik 6lgekte Kazakistan ve Kirgizistan beser puanla birlikte
one cikmakta, Azerbaycan ve Ozbekistan ikiser puanda kalmakta, Tiirkiye ise bir
Euanla en diisiik degeri almaktadir. Kazakistan ile Kirgizistan'in birlikte 6ne ¢ikmasi

eklenmedik degildir; ancak bu tablonun kaynag: dikkat ¢ekicidir. Iki kodlayicinin
bagimsiz degerlendirmesi, Kirgizistan'in gogebe miras icerigini 6rneklemin en zengin
orneklerinden biri olarak tespit etmistir; Manas destan gelenegine yapilan giiclii
gondermeler ve deneyim diizeyinde islenen misafirperverlik temasi bu skoru
olusturmaktadir. Portalin dért mevsim iizerine kurulu béliimii, mevsimsel dongitiyti
metnin kurgusal omurgas: haline getirmektedir. Nevruz anlatisinda §e1¥ir
sokaklarma kar beyazi otaglarin kuruldugunun ve herkes icin ikramlarin
hazirlandiginin belirtilmesi, gogcebe zamansalligini dogrudan bir anlati unsuruna
dontistirmektedir. Bu bulgu, Tiberghien'in (2020) neo-gdcebe markalasma tezinin
dijital karsiliginin sahada fiilen bulundugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin en diisiik degeri almasi ise tematik bir eksiklikten degil, bilingli bir
konumlandirma tercihinden kaynaklaniyor goriinmektedir. Incelenen portal kendini
Anadolu'nun yerlesik uygarlik katmanlari, UNESCO listeleri ve gastronomi mirasi
tizerinden kurmakta; gogebe miras neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Misafirperverlik
temas1 yalnizca sifat diizeyinde belirmekte, gocebe bir deneyim anlatisina
dontismemektedir. Ozbekistan'da benzer bir durum farklh bir eksende
Et')zlenmektedir; portal kendini Ipek Yolunun 1yerle@ik sehir uygarlig: tizerinden

onumlandirmakta, gogebe boyut arka planda kalmaktadir.

Catigma Unsurunun Sistematik Yoklugu



Ikinci bulgu, bes portalin hicbirinde c¢atisma unsurunun bulunmamasidir. Bu
sonu¢ Alegro ve Turnsek'in (2021) altmis bir Avrupa destinasyonu iizerinde elde
ettigi bulguyla birebir ortiismektedir. S6z konusu o6rtiisme, olgunun bolgesel degil
yapisal oldugunu diisiindiirmektedir. Destinasyon pazarlamasi olumsuz higcbir
cagrisim iretmek istemedigi igin hikdyenin itici giiciinii bastan devre dis
birakmaktadir.

Bu tespitin Tiirk diinyasi baglaminda ayr1 bir anlami bulunmaktadir. Gogebe
destan geleneginin 6zii ¢catismadir; Manas anlatis1 kahramanlk, miicadele ve karsi
karsiya gelme tizerine kuruludur. Dolayisiyla bolgenin elinde gatisma bakimindan
son derece zengin bir anlat1 gelenegi bulunmakta, ancak dijital vitrinde tam da bu
unsur kullanilmamaktadir. Anlati aktarimi kurami agisindan bakildiginda bu,
rastgele bir eksiklik degildir; karakterle 6zdeslesme ve duygusal yatirnm biiyiik
Olcuide catisma tizerinden kurulmaktadir (Green ve Brock, 2000).

Anlat: Biitiinliigii: Kolaj ve Kismi Anlati

Ugiincti bulgu anlati biitiinliigiine iliskindir. Portallarin hicbiri tam hikaye
diizeyine ulasamamaktadir. Tiirkiyenin portali kolaj olarak kodlanmistir; on
maddelik liste bashklar1 ve birbirinden bagimsiz tematik bdéliimlerin yigilmasi,
Alegro ve TurnSek'in (2021) tarif ettigi tiiriin belirgin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Kirgizistan portali da ayni kategoriye girmekte; bolge ve destinasyon listelerinin
ardisik siralanmasi metnin baskin bi¢cimini olusturmaktadir. Diger ti¢ portal kismi
anlati diizeyinde kalmaktadr.

Azerbaycan bu bakimdan en celiskili 6rnegi sunmaktadir. Portalin karsilama
bashig1 ziyaretciye dogrudan bir hikdye vaadi vermekte, yaz hikayesinin
Azerbaycan'da basladigini duyurmaktadir. Ne var ki bu vaadin altindaki govde
bolgesel bir katalogdan ibaret kalmakta, ne bir karakter ne de bir olay dizisi
kurulmaktadir. Vaat edilen anlat: teslim edilmemektedir. Kazakistan'm dort mevsim
kurgusu ise orneklemdeki en anlatisal yapiy1 olusturmakta, kronolojik bir cerceve
sunmakla birlikte karakter boyutundan yoksun kalmaktadir. Ozbekistan'm giris
paragrafi gizemli bir Dogu tilkesi ve efsanelerde toplanmis sehir tarihleri imgesiyle
gicli bir anlati tonu kurmakta, ancak bu ton metnin geri kalaninda
siirdiiriilmemektedir.

Semantik araclar bakimindan ise tablo farkli bir yén gostermektedir. Dort
portalin tamami metafor, 6rtmece ve benzetme kullaniminda gorece zengin bir profil
sergilemektedir. Bisikletin bir zaman makinesine benzetilmesi, baskentin riizgarlar
sehri olarak anilmasi, bir bolgenin tilkenin kuzey kapilar: bigiminde tanimlanmas: ve
bir bagska bolgenin buz ile alev ikiligiyle sunulmasi Eu zenginligin ornekleridir. Zins
ve Abbas Adamu (2024) Malezya 6rnekleminde 6rtmecenin baskin ara¢ oldugunu
tespit etmislerdi; bu Orneklemde de benzer bir egilim gozlenmektedir. Ancak
semantik zenginlik ile anlati biitiinliigii arasinda bir karsihik bulunmamaktadir.
Portallar ciimle diizeyinde edebi bir dil kurabilmekte, metin diizeyinde ise anlati
olusturamamaktadirlar. Bu ayrim, hikdye anlaticihgmin siisleyici bir dil meselesi
olmadigni, yapisal bir kurgu meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kirgizistan: Kurumsal Dijital Siireklilig¢in Kirilmasi

Kirgizistan bakimindan elde edilen sonug, yalnizca bir kodlama degeri olmanin
iam sira kurumsal bir siire¢ tespiti niteligi de tasimaktadir. Arsiv ve alan adi
ayitlar1 {izerinden vyapilan geriye doniik inceleme, {ilkenin dijital tanitim
altyapisinda bir stireklilik kirilmasi yasandigini gostermektedir. Uzun yillar resmi
ortal islevi goren adres 8 Haziran 2025 tarihli kayitta hala islevseldir; alan ad1 kayat
ilgileri 7 Agustos 2025 tarihinde giincellenmis, kayit Haziran 2026'da sona ermistir.
Bu doénemde iilkenin turizm yonetimi de yeniden yapilandirilmig; 31 Mart 2026
tarihli Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile Turizm Departmani kapatilarak Bakanlar
Kabinesine bagh Turizm Gelistirme Devlet Ajansi kurulmustur.



Bu stirecte yeni bir dijital platform da devreye girmistir. Aralik 2025'te yayima
giren Nomad kg, dort dilde yaymn yapmakta ve Manas Ordo, runik yazitlar, petroglif
alanlar ile yayla giizergahlarimi kapsayan giincel icerik sunmaktadir. Ne var ki
Elatform kendisini ticari olmayan bagimsiz bir girisim olarak tanimlamakta, sitede

amu kurumu kiinyesi yer almamaktadir. Bu nedenle s6z konusu platformun, diger
dort tilkede oldugu bicimiyle bir kamu kurumu tarafindan yiiriitiilen resmi ulusal
tanitim portali sayilip sayillamayacag: belirsizligini korumaktadir ve bu belirsizlik
calismanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadar.

Ortaya c¢ikan tablo, calismanin temel argiimanmi farkli bir diizlemde
desteklemektedir. Gogebe miras igerigi bakimindan 6rneklemin en yiiksek degerini
anla@an tilkede, anlat: malzemesi kesintisiz bicimde mevcuttur; kesintiye ugrayan,

u malzemeyi uluslararasi Olgekte tasiyan kurumsal dijital stirekliliktir. Anlati
malzemesinin varlig: ile onu sahiplenen kurumsal yapinn stirekliligi arasindaki fark,
bu 6rnekte en belirgin bi¢cimine ulagsmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler:

Bulgular bir arada degerlendirildiginde, Tiirk diinyas: destinasyonlarinin dijital
anlatt uygulamalarmin uluslararasi1 ortalamadan belirgin bicimde ayrismadig:
goriilmektedir. Alegro ve TurnSek'in (2021) Avrupa ornekleminde tespit ettigi kolaj
egilimi, c¢atismasizhk ve farklilasma sorunu bu Orneklemde de aynen
gozlenmektedir. Bu benzerlik iki bigimde okunabilmektedir. Olumsuz okumada
bolge, kiiresel bir zaafi tekrarlamaktadir. Olumlu okumada ise heniiz kimsenin
¢ozmedigi bir sorun s6z konusu oldugundan, erken hamle yapan destinasyon igin
tarklilasma penceresi hala agik bulunmaktadir.

Calismanin kuramsal katkisi, Tiberghien'in (2020) otantiklik tartismasini dijital
hikdye anlaticiligi alanyazmmin Onerdigi mekanizmalarla iliskilendirmesidir.
Otantiklik iddias1 tek basina bir pazarlama avantaf’l tiretmemektedir; bu iddianin
anlati aktarimini tetikleyecek bir kurguya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kazakistan
ornegi bu doniistimiin miimkiin oldugunu gostermektedir. Dért mevsim kurgusu,
mevsimlik go¢ ritmini soyut bir kiiltiirel 6zellik olmaktan cikarip okurun takip
edebilecegi bir zamansal ¢erceveye oturtmaktadir. Bu, GAMC'nin igerik boyutunun
uygulamadaki somut karsiligidir.

Uygulamaya doéniik ¢ikarim, gbcebe mirasin pasif bir egzotik ge¢mis imgesinden
aktif bir anlati kaynagmma dondistiiriilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
doniisimiin en belirgin firsat alani ¢atisma unsurudur. Destan geleneginin sundugu
miicadele, yolculuk ve karsilasma temalari, destinasyon anlatisina olumsuz bir
ga%nglm yliklemeden dramatik gerilim kazandirabilmektedir. Kahramanin zorlu bir
yolculuga ¢ikmasi, ziyaretginin karsilasacagi olumsuzluklarin ima edilmesi anlamina
elmemektedir; bu ayrim gozetildiginde c¢atisma, destinasyon pazarlamasinin
acindig: riski dogurmadan anlatiya eklenebilmektedir.

Bulgularin bolgesel politika giindemiyle iliskisi de goz ard: edilmemelidir. Tiirk
Devletleri Tegkilat1 biinyesinde yiiriitiilen ortak tur paketi, turizm baskenti ve turizm
haritas1 projeleri, iiye devletlerin kiiltiirel miras: }lzirlikte tanitma iradesini ortaya
koymaktadir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2026). Ne var ki bu girisimler agirlikli olarak
envanter mantigiyla kurgulanmakta; hangi sehirlerin, hangi giizergahlarin ve hangi
mirasin listelenecegi belirlenmekte, bu unsurlarin hangi anlati i¢cinde bir araya
gelecegi ise acik kalmaktadir. Oysa bu ¢alismanin bulgulari, listeleme mantiginin tam
da farklilasmay1 engelleyen kolaj bi¢imini iirettigini gostermektedir. Ortak bir anlati
cercevesi gelistirilmedigi siirece, ortak tamitim girisimlerinin bireysel portallarda
gozlenen sorunu bolgesel Slgekte yeniden iiretmesi olasidir. Bu noktadan hareketle
GAMC, tekil destinasyonlar kadar bolgesel is birligi yapilari icin de bir gerceve
Onerisi sunmaktadir.

Calismanin smurliliklar acikca belirtilmelidir. Orneklem beg ]iaortahn karsilama
sayfalariyla smirhidir; Kirgizistan verisinin arsiv kaydindan ve yaklasik bir yil 6nceki



tarihten alinmis olmasi zamansal Kkarsilastirilabilirligi zayiflatmaktadir; alt
katmanlarm ve ulusal dillerdeki icerigin dahil edilmesi tabloyu degistirebilecektir.
Yalnizca Ingilizce icerigin incelenmesi karsilastirilabilirligi saglamakla birlikte, yerel
dilde sunulan anlatilarin gézden ka¢gmasina yol agabilmektedir. GAMC 'nin alimlama
boyutu stnanmamustir; hangi bilesenin hangi platformda en giiclii anlat1 aktarimimni
urettigi ampirik olarak bilinmemektedir. Ayrica gocebe mirasin pazarlama amaciyla
anlatilastirilmasi kiiltiirel temsil etigi bakimindan tartismaya agﬂljbir konudur ve bu
tartisma ¢alismanin kapsami disinda birakilmigtir.

Bu calismada, gocebe miras unsurlarmin Tiirk devletlerinin resmi turizm
1Eortallarmda hangi anlatisal bigimlerde yer aldig1 incelenmekte ve bulgulardan
areketle ti¢ boyutlu bir kavramsal cerceve onerilmektedir. Elde edilen tablo, anlati
malzemesinin bolgede fazlasiyla bulundugunu ancak dijital anlatiya sistematik
bicimde doniistiiriilmedigini gostermektedir.

Bolgesel turizm orgiitlerine yonelik ti¢ oneri gelistirilebilmektedir. Birinci 6neri,
icerik uretim stireglerine anlati aktarimi ilkelerinin sistematik olarak dahil
edilmesidir; karakter kurma, olay dizisi olusturma ve imgesel canhlik, liste
tiretiminin yerini almalidir. Ikinci 6neri, catisma unsurunun destan geleneginden
odiing alinarak anlatiya kazandirilmasidir. Ugtincii 6neri, Tiirk Devletleri Teskilat:
blinyesinde yiiriitiilen ortak tanitim girisimlerinin bir ortak anlati gercevesiyle
desteklenmesidir; Tiirk Diinyas1 Turizm Haritas1 gibi projeler, cografi bir envanter
olmanin Stesine gegerek anlatisal bir omurga kazanabilmektedir.

Gelecek arastirmalar icin ¢ yon Onerilmektedir. Birincisi, Chang ve
arkadaslarinin  (2025) izledigi deneysel tasarimmn Tiirk diinyast Orneklemine
uyarlanarak GAMCnin alimlama boyutunun smanmasidir. Ikincisi, 6rneklemin
portal alt katmanlarma ve ulusal dillere genisletilmesidir. Uctinctiisii, kiiltiirel temsil
etigi sorununun gocebe topluluklarla birlikte {iretilen katilmci anlati modelleri
tizerinden ele almmasidir. Kirgizistan 6rneginin ortaya koydugu iizere, dijital
vitrinin varlig1 bile basgl basina bir arastirma konusu haline gelegﬂmektedir.

Kaynakgca

Alegro, T. ve Turnsek, M. (2021). Striving to be different but becoming the same: Creativity and
destination brands' promotional videos. Sustainability, 13(1), 139.
https://doi.org/10.3390/s5u13010139

Bassano, C., Barile, S., Piciocchi, P., Spohrer, ]. C., Iandolo, F. ve Fisk, R. (2019). Storytelling about
Elaces; Tourism  marketing in  the  digital age. Cities, 87,  10-20.
ttps://doi.org/10.1016/j.cities.2018.12.025

Chang, C. H,, Goi, C. L., Zins, A. H. ve Abbas Adamu, A. (2025). Examining the key factors of
implementing digital storytelling to increase travel intentions to cultural heritage destinations.
Consumer Behavior in Tourism and Hospitality, 20(2), 263-274.
https://doi.org/10.1108/CBTH-07-2024-0244

Feinstein, A. R. ve Cicchetti, D. V. (1990). High agreement but low kappa: I. The problems of two
paradoxes. Journal of Clinical Epidemiology, 43(6), 543-549. https://doi.org/10.1016/0895-
4356(90)90158-L

Fog, K., Budtz, C. ve Yakaboylu, B. (2010). Storytelling: Branding in practice. Samfundslitteratur.

Green, M. C. ve Brock, T. C. (2000). The role of transportation in the persuasiveness of public
narratives. Journal of Personality and Social Psychology, 79(5), 701-721.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.5.701

Hay, N. A, Chien, P. M. ve Ruhanen, L. (2022). Tell me your story: Branding destinations through
residents' (place) stories. Journal of Vacation Marketing, 28(3), 319-334.
https://doi.org/10.1177/13567667211060567

Irimids, A., Mitev, A. Z. ve Michalké, G. (2021). Narrative transportation and travel: The mediating
role of escapism and immersion. Tourism Management Perspectives, 38, 100793.
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2021.100793

Jenkins, H. (2009). The revenge of the origami unicorn: Seven principles of transmedia storytelling.
http:/ /henryjenkins.org/2009/12/the_revenge_of_the_origami_uni.html



Kent, M. L. (2015). The power of storytelling in public relations: Introducing the 20 master plots.
Public Relations Review, 41(4), 480—489. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2015.05.011

Li, N., Li, L., Chen, X. ve Wong, I. A. (2024). Digital destination storf/telhng Narrative persuasion
effects induced by story satisfaction in a VR context. Journal of Hospitality and Tourism
Management, 58, 184-196. https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2023.12.007

Mark, M. ve Pearson, C. S. (2001). The hero and the outlaw: Building extraordinary brands through
the power of archetypes. McGraw Hill Professional.

Pachucki, C., Grohs, R. ve Scholl-Grissemann, U. (2022). No story without a storyteller: The impact of
the storyteller as a narrative element in online destination marketing. Journal of Travel
Research, 61(8), 1703-1718. https://doi.org/10.1177/00472875211046052

Tiberghien, G. (2020). Neo-nomadic culture as a territorial brand for 'authentic' tourism development

Kazakhstan. Europe-Asia Studies, 72(10), 1728-1751.
https://doi.org/10.1080/09668136.2020.1776842
Turk Devletleri Tegkilat1. (2026). Turizm is birligi

https:/ /turkicstates.org/tr/isbirligi-alanlari-detay /5-tourism-cooperation (Erisim: 22.07.2026

UNESCO. (2025). Traditional knowledge and skills in making Kyrgyz, Kazakh and Karakalpak yurts
(Turkic nomadic dwellings). Representative List of the Intangible Cultural Heritage of
Humanity. https://ich.unesco.org/en/RL/traditional-knowledge-and-skills-in-making-
kyrgyz-kazakh-and-karakalpak-yurts-turkic-nomadic-dwellings- 02284 (Erisim: 22.07.2026)

Ulkii, A. ve Erol, G. (2026). Dijital hikdye anlaticithigimin destinasyon tercihi ve turistik deneyime
etkisi: GObekli Tepe 6rnegi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and
Sports Sciences, 9%) 1), 1- 22 https://doi.org/10.53353/atrss.1676770

van Laer, T., de Ruyter, K., Visconti, L. M. ve Wetzels, M. (2014). The extended transportation-
imagery model: A meta- -analysis of the antecedents and conse(}‘l ences of consumers' narrative
transportation. Journal of Consumer Research, 40(5), 797-817. https://doi.org/10.1086/673383

Woodside, A. G., Sood, S. ve Miller, K. E. (2008). When consumers and brands talk: Storytelling
theory and research in psychology and marketing. Psychology & Marketing, 25(2), 97-145.
https://doi.org/10.1002/mar.20203

Zins, A. H. ve Abbas Adamu, A. (2024). Herltafge storytelling in destination marketing: Cases from
Malaysian states. Journal Heritage Tourism, 19(5), 669-681.
https://doi.org/10.1080/1743873X.2023.2232476



	Kapak ve atıf bilgisi
	Bildiri tam metni

