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OZET

Tirk devletleri arasindaki turist hareketliliginin artmasi ve rezervasyon, 6deme ve pazarlama
islemlerinin hizla ¢evrimici ortama taginmasi ile birlikte, turizm e-ticaretinde kisisel verilerin
korunmasi konusu ayr1 bir 6nem tagsimaktadir. Ancak s6z konusu tilkelerin veri koruma
rejimlerinin turizm baglaminda karsilastirmali olarak incelenmedigi goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle, Tiirkiye, Kazakistan ve Kirgizistanin yitrirlikteki veri koruma
mevzuatlarinin turizm e-ticareti acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Nitel dokiiman analizi deseninin benimsendigi
calismada, iig iilkenin resmi mevzuat metinleri 1 Agustos 2026 kesme tarihi esas almnarak; smnir
Otesi veri aktarimi, riza rejimi ile yaptirim ve denetim kapasitesi olmak iizere {i¢ boyutta
incelenmistir. Arastirma neticesinde; ti¢ tilkenin veri korumasimi miistakil kanun (Tiirkiye),
ikili yap1 (Kazakistan) ve biitiinlesik sayisal kodeks (Kirgizistan) olmak {izere {i¢ farkl1 yapisal
modelle diizenledigi tespit edilmistir. Ayrica, hicbir iki {ilkenin incelenen {i¢ boyutun
tamaminda Ortiismedigi, buna karsilik en yeni tarihli diizenlemelerin Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiztigli (GDPR) araclarina daha yakin oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle, Tiirk diinyasinda turizm e-ticaretinin giiven altyapisinin giiclendirilmesi i¢in asgari
bir uyum cergevesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu calismanin, bundan sonra yapilacak
bolgesel uyumlastirma ¢alismalarina temel veri saglamas: umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm e-ticareti, dijital giiven, kisisel verilerin korunmasz, Tiirk diinyasi, sinir 6tesi
veri aktarimi.

E-Commerce and Digital Trust in the Tourism of the Turkic World: A Comparative
Analysis of Data Protection Regimes (The Case of Tiirkiye, Kazakhstan and
Kyrgyzstan)

ABSTRACT

It is known that the movement of tourists among the Turkic states has been increasing and that
reservation, payment and marketing ﬁrocesses have rapidly been carried into the online
environment. Under such conditions, the protection of personal data in tourism e-commerce
carries particular importance. However, it has been observed that the data protection regimes
of the countries in question have not been examined comparatively within the tourism context.
The aim of this research is to evaluate the data protection legislations of Tiirkiye, Kazakhstan
and Kyrgyzstan in terms of tourism e-commerce. Document analysis was used as the data
collection technique in this research, and the official legislative texts of the three countries were
examined in three dimensions, namely cross-border data transfer, the consent regime, and
enforcement and supervisory capacity. As a result of the study, it was determined that the
three countries regulate data protection through three different structural models. In addition,
it was determined that no two countries overlap in all three dimensions, whereas the most
recent regulations are closer to the instruments of the General Data Protection Regulation
(GDPR). From this it can be understood that a minimum framework of alignment is required
for the trust infrastructure of tourism e-commerce. It is hoped that this study will provide basic
data for further researches on regional alignment.



Keywords: Tourism e-commerce, digital trust, personal data protection, Turkic world, cross-border
data transfer.

Giris:

Gilintimiizde bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve internet iizerinden hizmet sunum
olanaklarinin artmas: ile birlikte, turizm sektoriinde de onemli degisim ve gelismeler
yasanmaktadir. Cevrimici rezervasyon platformlari, mobil uygulamalar, dijital 6deme
sistemleri ve sosyal medya kanallari, turizm isletmelerine {iriinlerini genis kitlelere hizli ve
diisiik maliyetli olarak ulastirma imkanm1 sunmaktadir. Tim bu gelismeler, turizm
pazarlamasinda yeni bir yaklasim olarak turizm e-ticareti olgusunu beraberinde
Eetirmektedir. Ote yandan, her ¢evrimici rezervasyon ve édeme isleminin ayni1 zamanda bir

isisel veri isleme faaliyeti oldugu; konaklama, seyahat ve 6deme bilgilerinin toplanmasi,
saklanmas1 ve ¢ogu durumda iilke smirlar1 Otesine aktarilmasi sonucunu dogurdugu
goriilmektedir (Mchunu, 2025; Ndaguba ve van Zyl, 2025).

Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) catis1 altinda yiiriitiilen biitiinlesme siirecinde turizm ve
dijitallesme, 6ncelikli isbirligi alanlari arasinda yer almaktadir. Nitekim Mayis 2026 tarihli
Tirkistan Bildirgesi'nde iiye devletler, ulusal turizm platformlarina ve dijital hizmetlere
erisimin kolaylastirilmasi yoluyla turizm sektoriinde dijital isbirliginin gelistirilmesini taahhiit
etmistir (Report.az, 2026). Benzer sekilde, teskilatin bilgi ve iletisim teknoloiileri alanindaki
isbirligi cercevesi; siber giivenlik, dijital altyapr ve Dijital Ipek Yolu girisimlerini
kapsamaktadir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2026). S6z konusu politika giindemi, tiye tilkeler
arasindaki turist akisinin dijital kanallar tizerinden biiytimesini tesvik etmekte; ancak bu
biiyiimenin tizerine oturdugu veri koruma zemininin ne 6l¢iide uyumlu oldugu sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Zira smir o6tesi her turizm islemi, ayn1 zamanda farkli hukuk
diizenlerine tabi bir kisisel veri aktarimidir.

Turizmde dijitallesmenin ulastig1 diizey, s6z konusu veri akisinin hacmine iliskin bir fikir
vermektedir. Konaklama isletmeleri; rezervasyon asamasinda kimlik ve pasaport bilgilerini,
O0deme asamasinda finansal verileri, konaklama siiresince ise tercih ve davranis verilerini
islemektedir. Aile rezervasyonlarinda ¢ocuklara ait veriler, erisilebilirlik taleplerinde ise saglik
durumuna iligkin veriler islenmekte; s6z konusu veri kategorilerinin tamamu ilgili mevzuatta
0zel korumaya tabi tutulmaktadir. Buradan hareketle turizm isletmelerinin, faaliyet
gosterdikleri her tilkede farkli bir veri koruma rejimiyle karsilastig1; sinir 6tesi bir rezervasyon
zincirinde ise bu rejimlerin birbiriyle uyumunun belirleyici hale geldigi sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde iki ayr1 aragtirma damarinin birbirinden kopuk ilerledigi dikkati
cekmektedir. Bir yanda, turizmde dijital mahremiyet ve tiiketici giiveni iizerine gelisen ve
agirlikhi olarak GDPR baglaminda yiriitiilen ¢alismalar bulunmaktadir (Demirovi¢ Bajrami
vd., 2026; Jaffari vd., 2026; Mchunu, 2025; Ndaguba ve van Zyl, 2025). Diger yanda ise Orta
Asya tilkelerinin veri koruma kanunlarmi uluslararas: standartlarla karsilastiran siirh sayida
hukuk calismas: yer almaktadir (Greenleaf ve Kaldani, 2025; Martysheva, 2024). Ancak sz
konusu hukuk literatiirii Tiirkiye’yi kapsam disinda birakmakta, turizm baglamiyla hicbir bag
kurmamakta ve 2024-2026 doneminde bolgede yasanan genis kapsamli mevzuat
yenilenmesini (Tirkiye’de 2024 tarihli yurt dismma aktarim reformu, Kazakistan ve
Kirgizistan’da sayisal kodeksler) heniiz yansitmamaktadir. Tiirk diinyasinda turizm e-
ticaretinin diizenleyici giiven zeminini karsilagtirmali olarak inceleyen bir calismaya ise
rastlanmamuistir.

Bu noktadan hareketle; Tiirkiye, Kazakistan ve Kirgizistan'in yiirtirliikteki kisisel veri koruma
mevzuatlarinin turizm e-ticareti baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada ti¢ arastirma
sorusuna yanit aranmaktadir: (1) S6z konusu {i¢ iilkenin veri koruma rejimleri hangi yapisal
modeller tizerine kurulmustur ve hangi noktalarda ayrismaktadir? (2) Bu ayrisma, sinir Gtesi
turizm islemleri acisindan ne tiir giiven acgiklar: tiretmektedir? (3) Bolgesel uyum icin hangi
asgari ortak zemin tanimlanabilir?

Bu amagla c¢alismanin ikinci béliimiinde; turizm e-ticaretinde dijital giiven ve veri
mahremiyeti literatiirii incelenmis, Tiirk devletlerinde kisisel verilerin korunmasina iligkin
mevcut arastirma durumuna deginilmistir. Uglincii boliimde arastirmanin  yontemi



agiklanmis; dordiincii boliimde karsilastirmali bulgular sunulmustur. Son boéliimde ise
bulgular literatiir 1s51¢1nda tartisilmis, sonug ve onerilere yer verilmistir.

Literatiir Taramasa:
Turizm E-Ticaretinde Dijital Giiven ve Veri Mahremiyeti

Dijital giiven, kullanicilarin bir kurulusun dijital etkilesimleri ve kisisel verileri giivenilir,
tivenli ve etik bicimde yonetme kabiliyetine duydugu inang olarak tanimlanmaktadir
Demirovi¢ Bajrami vd., 2026). Turizm hizmetlerinin satin alma 6ncesinde denenemeyen,

deneyime dayali niteligi ve dijital ortamda ytiz ytize etkilesimin bulunmamasi, giiveni turizm

e-ticaretinin merkezi unsuru haline getirmektedir. Nitekim turizm platformlar1 {izerine
yiiriitiilen giincel bir arastirmada, veri ihlali riskine iligkin alginin dijital giiveni 6nemli 6lciide

zayiflattig1 ve kurumsal itibara zarar verdigi ortaya konulmustur (Demirovi¢ Bajrami vd.,

2026). Buradan hareketle, turistin bir platforma duydugu giivenin yalnizca sunulan hizmetin

kalitesine degil, kisisel verilerinin akibetine iliskin beklentilerine de bagli oldugu séylenebilir.

E-turizm alanindaki literatiirde tiiketici davranisi boyutunda one ¢ikan olgulardan biri
mahremiyet-kisisellestirme paradoksudur. Tiiketiciler bir yandan kisisellestirilmis hizmet ve
oneriler talep etmekte, diger yandan verilerinin kétiiye kullanilmasindan endise duymaktadir
(Mchunu, 2025). S6z konusu paradoks, gevrimici seyahat acenteleri ve araci platformlarin
olusturdugu ¢ok katmanli veri ekosisteminde tiglincii taraf riskleriyle birlesmekte; sifreleme,
anonimlestirme ve veri minimizasyonu gibi teknik Onlemlerin yani sira GDPR benzeri
diizenleyici gercevelere uyumu da zorunlu kilmaktadir (Mchunu, 2025). Bu tespit, veri
korumasmnin turizm isletmeleri agisindan yalnizca bir hukuki yiikiimliilik degil, ayni
zamanda misteri giiveninin siirdiiriilmesine yonelik stratejik bir yatirim oldugunu
gostermektedir.

Kuramsal diizlemde ise turist ile turizm isletmesi arasindaki veri iligkisi, sosyal s6zlesme
kurami gercevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore turist, kisisel verilerini hizmet
karsiliginda paylasirken seffaflik, riza ve hesap verebilirlik ilkelerine dayanan ortiik bir
sozlesmeye taraf olmaktadir (Ndaguba ve van Zyl, 2025). Benzer sekilde, e-ticarette tiiketici
glivenini ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) gercevesi {izerinden inceleyen Jaffari vd. (2026),
veri koruma mevzuatina uyumun yonetisim siitununun temel bileseni oldugunu; seffaflik ve
mahremiyet gostergelerinin tiiketici giivenini birden fazla yol tizerinden sekillendirdigini
tespit etmistir. Goruldiigii tizere literatiiriin ortak vurgusu, dijital giivenin yalnizca teknik
giivenlik Onlemleriyle degil, kurumsal ve diizenleyici katmanla birlikte insa edildigi
yoniindedir.

S6z konusu giiven iliskisinin isletme agisindan 6l¢tilebilir bir karsilig1 bulunmaktadir. Jaffari
vd. (2026), etik bilgi stratejilerini ¢evresel, sosyal ve yonetisim cergevesi icinde inceledikleri
calismalarinda; veri koruma uygulamalarinin yalnizca uyum maliyeti degil, ayn1 zamanda
tiiketici sadakati {ireten bir yonetisim varlig1 oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde
Mchunu (2025), e-turizm isletmelerinde seffaf mahremiyet politikalarinin rekabet avantajt
sagladigini belirtmektedir. Buradan hareketle, dl’jzenfleyici gerceveye uyumun turizm
isletmeleri agisindan savunmaci bir yiikiimliiliikten ziyade pazarlama degeri tasiyan bir
yatirim olarak degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, anilan ¢alismalarin tamamina yakininin GDPR'in gegerli oldugu ya da
GDPR"1 referans alan pazarlar {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Turistin ortiik
sOzlesmesinin teminat1 olan diizenleyici katmanin Tiirk diinyas: 6zelinde nasil bicimlendigi
ise incelenmemis bir alan olarak durmaktadir. Bu eksiklik, izleyen alt boliimde ele alinan
bolgesel hukuk literatiiriiniin sinirlariyla birlesince daha da belirginlesmektedir.

Tiirk Devletlerinde Kigisel Verilerin Korunmasi: Mevcut Arastirma Durumu

Orta Asya iilkelerinin veri koruma kanunlarina iliskin en genis kapsaml karsilastirma,
Greenleaf ve Kaldani (2025) tarafindan gerceklestirilmistir. Alt1 tilkenin mevzuatini
uluslararasi veri koruma sozlesmelerinde yer alan otuzun tizerinde ilkeye karsi puanlayan s6z
konusu calismada; Ozbekistan (23), Mogolistan (22) ve Kazakistan (22) gorece giiglii,



Kirgizistan (21) ise orta diizeyde bulunmustur. Ayni1 ¢alismada bolge kanunlarin kiiresel
ortalamaya yakin ancak yiiksek standartta olmadigi;, bagimsiz veri koruma otoritelerinin
bulunmadigl ve yaptinm uygulamasinin diisiik ceza miktarlariyla heniiz baslangig
asamasinda oldugu belirlenmistir. Dikkati ¢eken bir bulgu ise Kirgiz veri koruma otoritesinin,
2023 yilinda t§er<;el<le§tirdig“;i 53 denetim ve tespit ettigi 152 ihlali kamuoyuyla paylasarak
bolgede seffaflik bakimindan istisna olusturdugudur (Greenleaf ve Kaldani, 2025).

Anilan calismanin yaptirim boyutuna iligskin tespitleri bu arastirma agisindan ayri bir 6nem
tasimaktadir. Greenleaf ve Kaldani (2025), bolge iilkelerinin tamaminda veri koruma
otoritelerinin idari yap1 icinde konumlandirildigini; bagimsiz otorite modelinin
benimsenmedigini ve id};ri para cezalarmin uluslararas: Olgiitlere gore diisiik diizeyde
kaldiginm1 belirlemistir. Ayni1 ¢alismada, yaptirim ulygulamasma iliskin kamuya agik veri
bulunmamasinin bolge genelinde yaygin gir sorun oldugu; Kirgiz otoritesinin 2023 yilina ait
denetim ve ihlal istatistiklerini yayimlamasmin ise bu agidan %)ir istisna olusturdugu ifade
edilmistir. S6z konusu tespitler, mevzuat metinlerindeki hiikiimlerin uygulamadaki
kargihigimin ayrica incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Kazakistan 6zelinde ise Martysheva (2024), 94-V sayili Kisisel Veriler Kanunu'nun isleme
ilkelerinin GDPR'mm 5. maddesindeki ilkelerle orttismedigini; amag¢ sirlamasi, veri
minimizasyonu, dogruluk ve saklama sinirlamasi ilkelerinin kanunda agikca ﬁler almadigim
ortaya koymustur. Ayni ¢alismada, yeterlilik standartlarindaki bu agigin Kazakistan'in dijital
ticaret hedefleri 6niinde bir engel olusturdugu ifade edilmistir.

S6z konusu literatiir degerlendirildiginde ti¢ 6nemli bosluk goze carpmaktadir. Birinci bogluk
zamansaldir: mevcut karsilastirmalar 2024 yili ve oOncesindeki mevzuat durumunu esas
almakta; Tiirkiye'de 7499 sayili Kanun ile yapilan 2024 tarihli yurt disina aktarim reformunu,
Kazakistan’da 2026 yilinda yiiriirliige giren Sayisal Kodeks’i ve Kirgizistan’da veri korumasin
biitiiniiyle yeniden kurgulaflan 2025 tarihli Sayisal Kodeks’i kapsamamaktadir. Ikinci bosluk
kargilagtirma kapsamina iliskindir: Tiirkiye ile Orta Asya cumhuriyetleri aymi analitik
cercevede karsilastirilmamistir. Ugiincii bosluk ise bu ¢alisma agisindan belirleyici olandir:
anilan hukuk literatiiriiniin turizm e-ticareti baglamiyla hicbir bag kurmamis olmasidir. Bu ti¢
boslugun birlikte giderilmesi, hem bolgesel veri koruma literatiiriine hem de turizmde dijital
giiven literatiiriine katki saglayacaktir.

Yontem:

Tirk devletlerinin veri koruma rejimlerini turizm e-ticareti baglaminda karsilastirmak
amaciyla gerceklestirilen bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Dokiiman analizi, hukuki metinlerin sistematik bi¢cimde incelenmesine
ve Onceden tanimlanmis boyutlar iizerinden karsilastirilmasina imkéan tanimas: bakimindan
arastirmanin amacina uygun bulunmustur.

Arastirmanin 6rneklemi amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup Tiirkiye, Kazakistan
ve Kirgizistan’dan olusmaktadir. Ulke se¢iminde ii¢ Olgiit esas almmuastir. Birinci olgiit, tig
tilkenin de TDT tiyesi olmasi ve aralarindaki turist hareketliliginin dijital kanallar tizerinden
artiyor olmasidir. Ikinci 6lgiit, ii¢ tilkenin veri koruma mevzuatlarinin ti¢ farkli diizenleme
kusagini temsil etmesidir; Kazakistan kanunu 2013, Tiirkiye kanunu 2016, Kirgizistan
diizenlemesi ise 2025 tarihlidir. Ugtincti 6lgtit ise 6n inceleme asamasinda ti¢ tilkenin g farkl
yapisal diizenleme modeli sergilediginin goriilmesidir. Azerbaycan, Ozbekistan ve
Tirkmenistan, calismanin ayrintili ¢dziimleme hedefi gozetilerek kapsam disinda birakilmis;
bu {iilkelerin dahil edilmesi gelecek arastirmalara birakilmistir.

Analiz birimi olarak ii¢ {ilkenin yiiriirliikteki mevzuat metinlerinin resmi redaksiyonlar: esas
alinmistir. Tiirkiye i¢in 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun giincel metni
(mevzuat.gov.tr), Kazakistan i¢in 94-V sayili Kisisel Veriler ve Korunmasi Hakkinda Kanun
ile 255-VIII say1il1 Sayisal Kodeks (adilet.zan.kz), Kirgizistan icin ise 178 sayil1 Sayisal Kodeks
(cbd.minjust.gov.kg) incelenmistir. Ikincil kaynak olarak diizenleyici otorite rehberleri ve
ilgili akademik literatiirden yararlanilmistir. S6z konusu mevzuat metinlerinin ii¢ tilkede de
hareket hélinde olmasi nedeniyle 1 Agustos 2026 tarihi kesme tarihi olarak belirlenmis; her
belge icin kanun numarasi, redaksiyon tarihi ve erisim tarihi bilgilerini iceren bir siirtim
kitigi tutulmustur.



Karsilastirma, turizm e-ticaretiyle dogrudan ilgisi gozetilerek 6nceden tanimlanan ti¢ boyut
tizerinden yiirtitiilmiistiir. Birinci boyut, sinir otesi veri aktarimidir; zira uluslararas: turizm
islemlerinin dogas1 geregi rezervasyon ve 6deme verileri iilke sinirlarin1 asmaktadir. Ikinci
boyut, islemenin hukuka uygunluk temelini olusturan riza rejimidir. Ugilincii boyut ise
kurallara uyumun caydiricilik ayagini olusturan yaptirim ve denetim kapasitesidir. Her {tilke
icin her boyutta ilgili madde numarasi, hiitkmiin 6zii ve kodlanmis deger kaydedilmis; boylece
tig tilke ve ti¢ boyuttan olusan bir karsilagtirma matrisi elde edilmistir. Bulgularin giivenirligini
artirmak amaciyla her hiikiim, resmi mevzuat veritabani ve otorite kaynaklar tizerinden ¢ifte
dogrulamaya tabi tutulmus; Rus¢a mevzuat terimleri ile Tiirk¢e karsiliklar1 arasindaki esleme
kavramsal diizeyde kontrol edilmistir. 56z konusu eslemede Rusca redaksiyonlarda yer alan
«BJIafiesiel] ITIepCoOHaIbHBIX 3anucel» ifadesi veri sorumlusu, «CyObeKT maHHBIX» ifadesi
ilgili kisi, «0OpaboTYuK» ifadesi veri isleyen ve «TpaHCrpaHUYHas Nepefadar ifadesi siur
oOtesi aktarim olarak karsilanmis; kavramlarin islevsel ortiismesi sozliik karsiliklar: yerine ilgili
madde tanimlar1 tizerinden sinanmustir.

Ug temel boyutun yani sira, analiz asamasinda turizm isletmelerinin faaliyetleri bakimindan
dogrudan sonu¢ doguran tamamlayici hiikiimler de kaydedilmistir. Veri sahibi haklarmin
kuﬁammma iligskin stireler, ihlal bildirim ﬁkﬁmlﬁlﬁkl}e]zri, 0zel nitelikli veri kategorileri,
cocuklara ait verilerin islenmesi ve veri koruma sorumlusu atama esigi bu kapsamda
degerlendirilmis; s6z konusu hiikiimler bulgular béliimiinde ayri bir bashk altinda
sunulmustur.

Calismanin kapsamina iliskin 6nemli bir smnir bastan belirtilmelidir: Arastirma, mevzuat
metinlerinin karsilastirilmasiyla smirli olup uygulama diizeyini (denetim pratikleri, yargi
kararlar1 ve fiili uyum) kapsamamaktadir. Bu smurliiga sonu¢ boéliimiinde ayrica
deginilmistir.

Bulgular:
U¢ Farkli Yapisal Model

Analiz sonucunda iig iilkenin kisisel veri korumasmi birbirinden farkli ti¢ yapisal model
tizerinden diizenledigi tespit edilmistir. Tiirkiye, veri korumasini 6698 sayili miistakil bir
kanunla diizenlemekte olup bu kanun 2024 yilinda 7499 sayili Kanun ile esasli bicimde
giincellenmistir. Kazakistan’da ise ikili bir yap1 s6z konusudur: 2013 tarihli 94-V sayili
miistakil kanun yiiriirliigiinii korumakta, ancak Ocak 2026’da kabul edilen 255-VIII sayil
Sayisal Kodeks’'in semsiyesi altina alinmakta ve 256-VIII sayili uyumlastirma kanunu
(yurtirliik: 12 Temmuz 2026) ile Kodeks terminolojisine uyarlanmaktadir. S6z konusu
uyarlama kapsaminda kisisel veri taniminin, veri sahibine iliskin bilgilerin bir veya birden
fazla tanimlayici ile tamamlanmasi esasina baglandig: goriilmektedir. Kirgizistan ise tigiincii
ve en radikal modeli temsil etmektedir: Veri korumasi, miistakil kanundan c¢ikarilarak 31
Temmuz 2025 tarihli ve 178 say1l1 Sayisal Kodeks’in on birinci boliimiine (md. 77-91) taginmus;
Kodeks, Subat 2026’da yiiriirliige girmistir. Ug tilkenin diizenleme gercevesine iliskin temel
bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ug Ulkenin Veri Koruma Diizenleme Cercevesi (1 Agustos 2026 itibariyla)

Ozellik Tiirkiye Kazakistan Kirgizistan
Temel diizenleme 6698 sayil1 KVK Kanunu  94-V sayili Kanun (2013) 178 sayil1 Sayisal Kodeks
(2016) + 255-VIII Sayisal Kodeks (2025), Bolim 11
(2026)
Giincel durum Son degisiklik: 7499 s. 256-VIIL s. uyumlastirma;  Ydrtrliik: Subat 2026 (179
Kanun; yiirtirliik ytrtrlik 12.07.2026 s. Kanun)
01.06.2024
Yapisal model Miistakil kanun Ikili yap1 (kanun + Biittinlesik kodeks
kodeks semsiyesi)
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Sunir Otesi Veri Aktarim

Smir otesi aktarim boyutunda {i¢ iilkenin de ilk basamakta yeterlilik esasin1 benimsedigi,
ancak ikinci basamaktaki giivence araglari1 bakimindan keskin gigimde ayristigl saptanmistir.
Tirkiye’de 2024 reformu ile yeniden yazilan 9. madde {i¢ basamakl bir rejim kurmaktadur:
Aktarim oncelikle hedef iilke, sektor veya kurulus hakkinda verilmis bir yeterlilik kararma
dayanabilmekte; yeterlilik karar1 bulunmayan hallerde standart sozlesme, baglayic sirket
kurallar1 veya taahhiitname gibi uygun giivencelerle agik riza aranmaksizin
Eergekle@tirilebilmekte; bu iki basamagin da bulunmadig1 durumlarda ise acik riza %ibi arizi

allere basvurulabilmektedir. Standart sézlesme yoluyla gergeklestirilen aktarimlarda ise
s0zlesmenin imzalanmasindan itibaren bes is giinti i¢cinde Kurul’a bildirimde bulunulmasi
zorunlu tutulmustur. Boylece 2024 6ncesinde ana mekanizma konumundaki agik rizanin, arizi
bir hukuka uygunluk sebebine doniistiiriildiigii anlagilmaktadir.

Kirgizistan’da 178 sayil1 Kodeks’in 89. maddesi benzer bir mimari sergilemektedir: Sektorel
diizenleyici, yeterli koruma saglayan {ilkelerin listesini yayimlamakta; listedeki tilkelere
aktarim serbest birakilmakta; liste disindaki tilkelere aktarim ise riza, uluslararasi anlasma,
sOzlesmenin ifas1 veya diizenleyici tarafindan onaylanmis sozlesme hiikiimleriyle miimkiin
kilmmaktadir. Kazakistan’da ise 94-V sayili Kanun'un 16. maddesi, aktarimi hedef devletin
veri korumasini saglamasi sartina baglamakta; koruma saglamayan tilkelere aktarimi yalnizca
riza, onaylanmis uluslararas: anlasma, kamu diizenine iliskin kanun hiikiimleri veya rizanin
alinamadig1 hallerde anayasal haklarin korunmasi gerekgeleriyle smirh tutmaktadir. Dikkati
ceken husus, Kazak mevzuatinda standart s6zlesme veya baglayici sirket kurallar1 benzeri
modern giivence araglarinin bulunmamasi ve genel bir veri yerellestirme zorunlulugunun da

er almamasidir. Bununla birlikte 16. maddenin dordiincii fikrasi, simmur Otesi aktarimin

anunlarla yasaklanabilecegini veya sinirlanabilecegini ongormektedir. Nitekim 256-VIII
say1l1 uyumlastirma kanunu, iletisim alaninda abonelere iliskin hizmet bilgilerinin Kazakistan
topraklarinda saklanmasini ve kural olarak yurt disina aktarilmamasini hiitkme baglamustir.
Buradan hareketle Kazak mevzuatinda genel degil, sektorel nitelikte bir yerellestirme
yaklasiminin benimsendigi sdylenebilir. Buradan hareketle, sinir 6tesi aktarim boyutunda
Tirkiye ile Kirgizistan'in GDPR tipi yeterlilik ve standart s6zlesme modelinde bulustugu, 2013
kurgusunu koruyan Kazakistan'in ise giivence araglar1 bakimindan yalniz kaldig: soylenebilir.

Riza Rejimi

Riza boyutunda ise tablo tersine donmektedir. Tiirkiye’de 6698 sayili Kanun'un 5. maddesi,
kisisel verilerin kural olarak ilgili kisinin acgik rizasiyla islenebilecegini Ongormekte;
kanunlarda ongoriilme, sézlesmenin ifasi, hukuki yiikiimliiliik, hayati menfaat ve mesru
menfaat gibi halleri rizanin istisnalar1 olarak saymaktadir. Kazakistan’da da benzer bir kurgu
gecerlidir: 94-V sayili Kanun'un 7. maddesi islemeyi kural olarak veri sahibinin rizasina
baglamakta, rizanin usul ve igerigi 8. maddede ayrintih bigcimde diizenlenmekte, riza
aranmaksizin islemeye imkan veren haller ise 9. maddede sayilmaktadir. Goriildiigii tizere her
iki tilkede de riza merkezi hukuka uygunluk sebebi konumundadir.

Kirgizistan ise bu boyutta farkl bir felsefeyi benimsemistir. 178 sayil1 Kodeks’in 79. maddesi,
isleme i¢in alt1 hukuka uygunluk dayanagi dngormekte; sézlesmenin ifasi, yasal yiikiimliiliik,
hayati menfaat, kamu yarar1 ve mesru menfaat dayanaklarini rizanin 6niine yerlestirmektedir.
Riza, ancak diger dayanaklarin bulunmadig1 hallerde basvurulan son dayanak olarak
konumlandirilmistir. Ayrica ayn1 maddede, ayr1 bicimde sunulmayan, anlagilir olmayan veya
baska bir dayanak mevcutken talep edilen rizanin gegersiz sayilacagy; rizanin geri alinmasinin,
verilmesinden daha zor olamayacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu mimari, GDPR"1n ¢ok
dayanakli isleme modeline tig iilke i¢indeki en yakin 6rnegi olusturmaktadir. Bu bulgu dikkati
cekmektedir; zira bolgenin en yeni tarihli diizenlemesini yapan tilkenin, riza rejiminde en ileri
Avrupa modelini benimsedigi anlasilmaktadir.

Yaptirum ve Denetim Kapasitesi

Ugiincii boyutta ayrisma bu kez Tiirkiye'yi yalniz birakmaktadir. Tiirkiye’de idari yaptirimlar
dogrudan 6698 sayili Kanun'un 18. maddesinde diizenlenmis; denetim, kurumsal olarak



bagimsiz Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na verilmis ve veri sorumlular sicili (VERBIS)
olusturulmustur. Kazakistan’da ise 94-V sayili Kanun'un 29. maddesi sorumlulugu genel atifla
tilke kanunlarina, fiilen Idari Ihlaller Kanunu'na havale etmektedir. Kirgizistan’da da benzer
bicimde, 178 sayil1 Kodeks’in 90. maddesi bagimsiz bir sektorel diizenleyici ile kayit sahipleri
sicili 6bngodrmekte ve diizenleyiciye mevzuata aykir islemenin durdurulmasin isteme ile
mahkemeye basvurma yetkisi tanimakta; ancak ceza miktarlar1 Kodeks’te yer almamakta, 68.
madde sorumlulugu ihlaller mevzuatina yonlendirmektedir. Literatiirdeki tespitler bu
tabloyu tamamlamaktadir: Greenleaf ve Kaldani (2025), bolge tilkelerinde ceza miktarlarmnin
uluslararas1 standartlara gore diisiik oldugunu ve yaptirim uygulamasmun baslangic
asamasinda bulundugunu; buna karsilik Kirgiz otoritesinin denetim istatistiklerini ve 6rnek
kararlarini yayimlayarak seffaflik bakimindan 6ne giktigini belirtmistir.

Tamamlayict Bulgular: Veri Sahibi Haklary, Thlal Bildirimi ve Etki Degerlendirmesi

Ug temel boyutun yani sira, turizm igletmelerinin giinliik faaliyetleri bakimindan dogrudan
sonug¢ doguran hiikiimler de incelenmis; bu alanda Kirgiz Sayisal Kodeksi'nin diger iki tilkeye
kiyasla daha ayrintili bir diizenleme getirdigi tespit edilmistir. Kodeks’in 78. maddesinde
i§1>e,3me ilkeleri; hukuka uygunluk, adillik ve seffaflik, amag sinirlamasi, veri minimizasyonu,
dogruluk, saklama smirlamas:1 ile biitiinliik ve gizlilik bashklar1 altinda ayri ayr
sayllmaktadir. S6z konusu ilke listesinin Genel Veri Koruma Tiiziigii'nlin besinci
maddesindeki yapiyla ortiistiigii goriilmektedir. Martysheva (2024) tarafindan Kazak
mevzuatinda bulunmadig: belirtilen ilkelerin, Kirgiz Kodeksi'nde agik bigimde diizenlenmis
olmasi gbze carpmaktadir.

Ihlal bildirimi bakimindan da benzer bir ayrisma s6z konusudur. Kirgiz Kodeksi'nin 63.
maddesi, dijital ortamda meydana gelen ve taraflarin hak ve menfaatlerini etkileyen olaylarin
tespit edilmesinden itibaren yetmis iki saat iginde sektorel diizenleyiciye bildirilmesini
zorunlu kilmakta; veri isleyenin veri sorumlusuna bildirim stiresini ise kirk sekiz saat olarak
belirlemektedir. Ayn1 maddede bildirimin icerigi; olayin tanimi, etkilenen kullanici sayisina
iliskin degerlendirme, sonuglarin agiklanmas: ve alman onlemler olarak diizenlenmistir.
Tirkiye'de veri giivenligine iliskin ytikiimliiliikler 6698 sa?nh Kanun'un 12. maddesinde
diizenlenmis olup ihlal bildirimi Kurul uygulamasiyla somutlastirilmistir. Kazak
mevzuatinda ise bu ayrintida bir bildirim rejimine rastlanmamuistir.

Turizm isletmeleri agisindan dogrudan sonu¢ doguran bir diger hiikiim, veri koruma
sorumlusu atama yiikiimlaliigidiir. Kirgiz Kodeksi'nin 88. maddesi, ¢alisan sayisi ondan fazla
olan kuruluslar i¢in kisisel verilerin islenmesinden sorumlu bir kisinin belirlenmesini zorunlu
tutmaktadir. S6z konusu esik, bolgedeki orta 6lgekli konaklama isletmelerinin énemli bir
boliimiinii kapsam icine almaktadir. Ayrica Kodeks’in 82. maddesinde etki degerlendirmesi
yapilmasi gereken haller; otomatik karar alma uy%ulamalan, binden fazla veri sahibine ait 6zel
nitelikli verilerin islenmesi ve kamuya agik alanlarin sistematik izlenmesi olarak sayilmustir.
Kamera sistemleri yaygin bigimde kullanan konaklama isletmeleri bakimindan {iciincii halin
ozellikle 6nem tasidig: sdylenebilir.

Ozel nitelikli veriler ve ¢ocuklara ait veriler bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Kirgiz
Kodeksi'nin 80. maddesi; irk veya etnik koken, siyasi goriis, dini inang, sendika {tiyeligi,
genetik veri, kimlik tespitine yonelik biyometrik veri ile saglik, cinsel yasam ve cinsel yonelime
iliskin verilerin islenmesini kural olarak yasaklamakta ve istisnalar1 smurli bigimde
saymaktadir. Ayn1 Kodeks’in 81. maddesi ¢ocuklara ait verilerin islenmesini 6zel kosullara
baglamakta; on dort yasini dolduran c¢ocuklarin kendi verilerinin islenmesine bizzat riza
verebilecegini hiikme baglamaktadir. Aile rezervasyonlar1 ve erisilebilirlik taleplerinin
yayginligr dikkate alindiginda, s6z konusu hiikiimlerin turizm isletmelerinin veri yonetimi
uygulamalarini dogrudan ilgilendirdigi anlagilmaktadir.

Eksenel Ayrigma Oriintiisii

Ug boyuta iliskin bulgular bir arada degerlendirildiginde, calismanin en ¢ok goze carpan
ortinttisti ortaya ¢ikmaktadir: Higbir iki tilke, incelenen ti¢ boyutun tamaminda aflm yaklasimi
paylasmamaktadir. Tablo 2’de goriildiigii tizere; smir Gtesi aktarimda Tiirkiye ile Kirgizistan
ayni1 modelde bulusurken Kazakistan ayrismakta, riza rejiminde Tiirkiye ile Kazakistan
ortiisirken Kirgizistan ayrismakta, yaptirnm boyutunda ise Kazakistan ile Kirgizistan



benzesirken Tiirkiye farklilagsmaktadir. Bir bagka ifadeyle, her boyutta farkl bir tilke yalniz
kalmakta; ikili yakinlasmalar boyuttan boyuta el degistirmektedir. Bu oriintii, bolgedeki
diizenleyici yakinsamanin tam degil, kismi ve eksene bagh oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Kargilastirma Matrisi: Ug Ulke, U¢ Boyut

Boyut Tiirkiye Kazakistan Kirgizistan
Smur otesi aktarim md. 9: yeterlilik karar1 +  md. 16: yeterlilik esas1 +  md. 89: yeterlilik listesi +
standart s6zlesme/BCR + riza/anlagma istisnalary; onayli s6zlesme
arizi haller (ii¢ basamak) standart sozlesme araci hiiktimleri
yok
Riza rejimi md. 5: agik riza kural, md. 7-9: riza kural, md. 79: alt1 dayanak; riza
istisnalar sayil1 istisnalar sayil1 son dayanak; sarta bagli
riza gegersiz
Yaptirim ve denetim Ceza kanun i¢inde (md. md. 29: idari Thlaller md. 90: sektorel
18); bagimsiz Kurul; Kanunu’'na havale diizenleyici + sicil; md.
VERBIS 68: ihlaller mevzuatina
havale

Sonug, Tartisma ve Oneriler:
Tartisma

Bulgularin ortaya koydugu ilk husus, diizenleme tarihi ile GDPR araglarina yakinhk
arasindaki iliskidir. En yeni tarihli diizenlemeyi yapan Kirgizistan, riza mimarisinde GDPR'in
¢ok dayanakli modeline en yakin kurguyu benimsemis; 2024 reformuyla Tiirkiye, sinir Gtesi
aktarim rejimini GDPR'in besinci boliimiindeki mekanizmalarla biiyiik 6l¢iide hizalamis; 2013
kurgusunu koruyan Kazakistan ise yeterlilik fikrini erken benimsemekle birlikte modern
l(cil'jvence araclar1 katmanma heniiz gegmemistir. Greenleaf ve Kaldani (2025), Orta Asya

anunlarinda GDPR etkisinin sinirli oldugunu tespit etmisti; ancak s6z konusu degerlendirme
2024 kesitiyle siurlidir. Bu ¢alismanin bulgulari, 2024-2026 doéneminde yasanan reform
dalgasmin anilan tabloyu degistirmeye basladigini; yakinsamanin gercek ancak eszamanh
degil kademeli oldugunu gostermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse bolge, GDPR modeline
dogru ayn1 yonde fakat farkli hizlarda ilerlemektedir.

Kodekslesme egilimi de tizerinde durulmas: gereken bir diger husustur. Incelenen iki Orta
Asya tilkesi de veri korumasinmi sayisal kodeks catisi altina tasimis; ancak bunu farkh
mimarilerle gerceklestirmistir. Kirgizistan miistakil kanunu ilga ederek veri korumasini
Kodeks’in icine gomerken, Kazakistan miistakil kanunu koruyarak Kodeksi semsiye
konumuna yerlestirmistir. Tiirkiye’de ise boyle bir kodeks bulunmamaktadir. Yapisal gesitlilik
ile igerik yakinsamasinin bir arada goriilmesi, bolgesel uyumlastirma agisindan ¢ift yonlii bir
sonu¢ dogurmaktadir: Igerik diizeyindeki yakinsama ortak zemin arayisin kolaylastirirken,
yapisal gesitlilik hukuki referans sistemlerinin eslestirilmesini teknik olarak giiglestirmektedir.

Bulgularin turizm e-ticareti agisindan tasidigi anlam ise uygulama yoniinden ayrica
degerlendirilmelidir. Somut bir senaryo tizerinden ifade etmek gerekirse; Tiirkiye’de yerlesik
bir seyahat acentesinin Kirgizistan’daki bir konaklama tesisine miisteri verisi aktarmasi
halinde islem, Tiirkiye tarafinda 9. maddenin basamaklarina, Kirgizistan tarafinda ise 89.
maddedeki liste kontroliine tabi olacaktir; her iki rejim de standartlastirilmis sézlesme araglar:
sundugundan isletmeler agisindan 6ngoriilebilir ve diisiik maliyetli bir uyum yolu mevcuttur.
Buna %ar@hk ayni islem zincirine Kazakistan’da yerlesik bir 6deme aracisinin veya tur
operatoriiniin dahil olmasi durumunda, standart sézlesme aracinin bulunmamasi nedeniyle
uyum biiyiik 6l¢iide islem bazli riza yonetimine dayanacaktir. S6z konusu asimetri, isletmeler
icin islem maliyeti ve hukuki belirsizlik iiretmekte; literatiirde dijital giivenin kurumsal ve
diizenleyici ayag: olarak tanimlanan katmani zayiflatmaktadir (Demirovi¢ Bajrami vd., 2026;
Jaffari vd., 2026%. Sosyal s6zlesme kurami ac¢isindan bakildiginda ise seffaflik, riza ve hesap



verebilirlik ilkelerinin ti¢ tilkede farkh bicimlenmesi, turistin veri paylasimina iliskin ortiik
sozlesmesinin siur gegislerinde kesintiye ugramasi anlamina gelmektedir (Ndaguba ve van
Zyl, 2025).

Tamamlayici bulgular, kademeli olgunlasma tezini destekleyen ek kanit sunmaktadir. Kirgiz
Kodeksi'nin isleme ilkelerini, ihlal bildirim stirelerini, etki degerlendirmesi hallerini ve veri
koruma sorumlusu esigini agik bi¢cimde diizenlemesi; en yeni tarihli diizenlemenin yalnizca
riza mimarisinde degil, uyum araglar1 bakimindan da Avrupa modeline yaklastigini
gostermektedir. Greenleaf ve Kaldani (2025) bolge kanunlarinin uluslararas: dlgiitlere gore
orta diizeyde kaldigin tefipit etmisti; ancak s6z konusu degerlendirme Kodeks 6ncesi Kirgiz
mevzuatini esas almaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, anilan puanlamanin Kodeks sonrasi
doénemde yeniden yapilmas: gerektigine isaret etmektedir.

S6z konusu ayrinti farkmin turizm isletmeleri agisindan somut bir maliyet karsiligi
bulunmaktadir. Kirgizistan'da faaliyet gosteren ve calisan sayisi ondan fazla olan bir
konaklama isletmesi, veri koruma sorumlusu atamak, kamera sistemleri icin etki
degerlendirmesi yapmak ve ihlal halinde yetmis iki saatlik bildirim siiresine uymakla
yd%ﬁmh’idﬁr. Ayni igletmenin Kazakistan’daki muadili i¢in mevzuat bu ayrintida bir
iﬁkﬁmlﬁlﬁk ongormemektedir. Bolgesel zincir isletmeler bakimindan bu durum, tek bir

urumsal uyum politikasmin en siki rejime gore kurgulanmasini gerektirmekte; bagimsiz
kiiciik isletmeler bakimindan ise hangi iilkede hangi yiikiimliiliigiin gegerli olduguna iliskin
belirsizlik {iretmektedir. Buradan hareketle, uyumlastirma ihtiyacinin yalnizca smir otesi
aktarim kurallariyla smirli olmadigy; isletme diizeyindeki uyum araglarini da kapsamasi
gerektigi sdylenebilir.

Son olarak bulgular, TDT'nin politika giindemiyle birlikte okunmalidir. Tiirkistan
Bildirgesi'nde turizm sektoriinde dijital isbirligi ve ulusal turizm platformlarina karsilikh
erisim taahhiit edilmis (Report.az, 2026); teskilatin bilgi ve iletisim teknolojileri giindemi de
dijital altyap: ve siber gtivenlik isbirligini kapsamistir (Ttirk Devletleri Tegkilati, 2026). Ancak
veri koruma rejimlerinin uyumlastirilmasi, bu giindemde heniiz agik bir bashk olarak yer
almamaktadir. Platform erisiminin kolaylastirildigr ancak veri-giiven zemininin parcali
kaldig1 bir biitiinlesme modelinin eksik kalacagi, bu calismanin bulgularindan hareketle ileri
stirtilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye, Kazakistan ve Kirgizistanin kisisel veri
korumasini miistakil kanun, ikili yap1 ve biitiinlesik kodeks olmak iizere ii¢ farkli yapisal
modelle diizenledigi tespit edilmistir. Incelenen {i¢ boyutun hicbirinde iig tilkenin tamaminin
ortiismedigi, her boyutta farkli bir {ilkenin yalniz kaldig: ve ikili yakinlagsmalarin eksene gore
el degi§tir§igi belirlenmistir. Bununla birlikte, en yeni tarihli diizenlemelerin GDPR araglarina
daha yakin oldugu; bolgesel yakinsamanin kademeli bigimde ilerledigi anlasilmaktadir.
Buradan hareketle, Tiirk diinyasinda turizm e-ticaretinin ihtiya¢ duydugu djijital giiven
zemininin kendiliginden olusmayacagi, bilingli bir uyumlastirma cabas1 gerektirdigi
sOylenebilir.

Bolgesel diizeyde, TDT biinyesinde veri koruma alanina 6zgii bir alt ¢calisma grubunun
olusturulmasi 6nerilmektedir. S6z konusu grubun éncelikli giindemini; {iye tilkeler arasinda
karsilikli yeterlilik tanimasma yonelik ortak oOlgiitlerin gelistirilmesi, turizm islemlerinde
kullanilabilecek ortak bir standart sozlesme sablonunun hazirlanmasi ve turizm sektoriine
0zgi bir veri koruma davranis kurallariin benimsenmesi olusturabilir. Bu tiir bir asgari ortak
zeminin, tam mevzuat birligi gerektirmeksizin sinir Otesi islemlerin Ongoriilebilirligini
artiracagi ve biitiinlesme hedefine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ulusal diizeyde ise her tilke icin farkli 6ncelikler 6ne ¢ikmaktadir. Kazakistan agisindan, sinir
Otesi aktarimda standart sozlesme ve baglayici sirket kurallar1 benzeri giivence araglarinin
mevzuata kazandirilmasi, s6z konusu asimetrinin giderilmesinde belirleyici olacaktir.
Kirgizistan agisindan, Kodeks ile ihlaller mevzuati arasindaki yaptirim baginin netlestirilmesi
ve isletmelere yonelik acik ve anlasiir uygulama rehberlerinin yayimlanmasi fayda
saglayacaktir. Tiirkiye acisindan ise yeterlilik kararlarinin boélge iilkelerini kapsayacak



bicimde degerlendirilmesi, Tiirk diinyas: ile veri akislarmin kolaylastirilmasma hizmet
edecektir.

Tamamlayic1 bulgulardan hareketle ikinci bir 6neri grubu daha gelistirilebilir. Veri koruma
sorumlusu atama esigi, etki degerlendirmesi gerektiren haller ve ihlal bildirim siireleri
bakimindan iiye iilkeler arasinda asgari bir ortak standardin belirlenmesi; turizm
isletmelerinin bolge genelinde tek bir uyum politikas1 kurgulayabilmesine imkan taniyacaktir.
Ozellikle ihlal bildirim siiresinin yeknesaklastirilmasi, siir 6tesi rezervasyon zincirlerinde
ortaya ¢ikan olaylarin yonetimini kolaylastiracaktir.

Isletme diizeyinde, turizm isletmelerinin faaliyet gosterdikleri her pazarda aktarim envanteri
olusturmalari; aydinlatma metinlerini agik ve anlasilir bicimde hazirlamalar: ve riza yonetimi
altyapilarimu {i¢ rejimin en siki gereklerine gore kurmalar: onerilmektedir. Literatiirde ortaya
konuldugu iizere, seffaf veri uygulamalarmin tiiketici giiveni ve sadakati iizerinde dogrudan
etkisi bulunmaktadir (Jaffari vd., 2026, Mchunu, 2025); bu bakimdan diizenleyici uyum,
isletmeler i¢in yalnizca bir maliyet kalemi degil ayn1 zamanda giivenilir ve siirdiiriilebilir bir
pazarlama varligidir.

Calismanin temel smir bilgi kaynagimna iliskindir. Arastirma mevzuat metinleriyle sinirh
tutulmus; denetim pratikleri, yarg: kararlar: ve fiili uyum diizeyi kapsam digsinda kalmastir.
Mevzuattaki yakinsamanin uygulamada aym olctide gercgeklesip gerceklesmedigi bu
calismadan hareketle soylenemez.

Orneklem bakimindan degerlendirme iic iilke ile simirlandirilmistir. Azerbaycan, Ozbekistan
ve Tiirkmenistan’in dahil edilmesi s6z konusu tabloyu degistirebilir.

Zamansal agidan ise bulgular, ii¢ iilkede de mevzuatin hareket hédlinde olmasi nedeniyle 1
Agustos 2026 kesme tarihiyle kayithidir. Izleyen dénemde yapilacak degisiklikler tablonun
giincellenmesini gerektirebilir.

Gelecek arastirmalar agisindan {i¢ yon one ¢ikmaktadir. Oncelikle karsilastirmanin diger TDT
iyelerini ve gozlemci iilkeleri ]Zapsayacak bigimde genisletilmesi, bolgesel oOriintiiniin
biitiintinti ortaya koyacaktir. Ayrica ihlal kararlari, denetim istatistikleri ve idari yaptirim
verileri tizerinden uygulama diizeyinin incelenmesi, mevzuat analizini tamamlayacaktir. Son
olarak, bolge iilkelerindeki turizm isletmelerinin veri koruma farkindalig1 ve uyum diizeyine
iliskin ampirik arastirmalar, diizenleyici gerceve ile saha gergekligi arasindaki mesafeyi 6lgme
imkani sunacaktir.

Bu calisma; Tiirk diinyasinda turizm e-ticaretinin giiven altyapisina yonelik bundan sonra
yapilacak akademik calismalara ve bolgesel uyumlastirma girisimlerine temel veri saglamasi
umudunu tagimaktadir.
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